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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. sekretariat

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako petnomocnikowi strony

skarzace] - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

WSA/dor.8a - doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszezonym lub wydanego w trybie zwyklym w stes. do

oscby pozbawionej wolnosci




0
3
7

Sygn. akt Il SA/GI 499/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Barbara Orzepowska-Ky¢
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik
Sedzia WSA Matgorzata Jankiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

sprawy ze skargi Gminy Piekary Slaskie

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

z dnia 3 czerwca 2020 r. nr NP11.4131.1.554.2020

w przedmiocie ustalenia opfat za pobyt dziecka w Ziobku Miejskim w Piekarach
Slagskich

1) uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze,
2) zasadza od Wojewody Slaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi
(stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym z 3 czerwca 2020r. nr
NPI1.4131.1.554.2020, wydanym na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) Wojewoda Slgski
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XXI/255/20 Rady Miasta Piekary Slaskie z 29
kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/172/15 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt
dziecka w Ziobku Miejskim w Piekarach Slaskich, w catosci, jako sprzecznej z art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 326 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja”.

W uzasadnieniu wskazat, ze na sesji 29 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Piekary
Slaskie podjeta uchwate Nr XXI/255/20 w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/172/15
Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim w Piekarach Slaskich. Jako
podstawe prawng do jej podjecia Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2
pkt 2, art. 41 ust. 1i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 58 ust.
1, art. 59 ust. 1 ustawy.

Mocg § 1 zaskarzonej uchwaty dodano ust. 4 do § 1 uchwaty Nr XV/172/15 z
29 pazdziernika 2015 r., nadajac mu nastepujacy tresé:

4. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia dziecku pobytu w ziobku z
powodu sity wyzszej, w tym ogtoszenia na terenie Gminy Piekary Slaskie stanu
epidemii lub kleski Zywiotowej, w okresie wystepowania takiej sytuacji optata
miesigczna za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim w Piekarach Slaskich wynosi 200 zt
miesiecznie.

W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit, ze zostata podjeta z
istotnym naruszeniem prawa, albowiem tre$é¢ § 1 uchwaly jest sprzeczna z art. 59
ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ wskazat, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy wysoko$é optaty oraz
optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie

dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego
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opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymaing
wysokoé¢ optaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaty, odpowiednio rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa. Natomiast z przepisu art. 59 ust. 112
ustawy wynika, ze optaty, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, z tytutu korzystania ze
stobka i klubu dzieciecego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz z ustug dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu
terytorialnego sa wnoszone przez rodzicéw na rzecz odpowiednio gminy, powiatu lub
wojewodztwa. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewobdztwa moga okreslic, w
drodze uchwaty, warunki czesciowego tub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat.

Organ nadzoru podkres$lit, iz art. 59 ust. 2 ustawy zawiera delegacje dla
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytoriainego do podjecia uchwaty
wylacznie w przedmiocie okreslenia warunkow cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia ww. optat, ktore nalezy traktowac jako odptatnos¢ za
swiadczenie oferowane na rzecz obywatela, a ktéra winna by¢ jego ekwiwalentem.
Optata stanowi zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego Swiadczenia
wzajemnego oferowanego przez ztobek (klub dziecigcy, dziennego opiekuna). W
przypadku, gdy nie jest mozliwe skorzystanie z wyzej wymienionych $wiadczen,
podmiot na rzecz ktérego uiszczono optaty za te Swiadczenia jest zobowigzany do
ich zwrotu.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazat, iz zgodnie z art. 487 § 2 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm)) -
umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposéb, ze
swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Natomiast w
art. 495 § 1 Kodeksu cywilnego wskazano, ze jezeli jedno ze $wiadczer wzajemnych
stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnosci
nie ponosi, strona, ktéra miata to $wiadczenie spetni¢, nie moze zadac Swiadczenia
wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedtug
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niemozliwos¢ $wiadczenia musi
dotyczyé $wiadczen objetych umowa, nadto musi to by¢ niemozliwos$¢ obiektywna, a
nie subiektywna. Moze by¢ ona spowodowana np. epidemig, operacja wojenna,
strajkami generalnymi, réznego rodzaju kleskami zywiotowymi, czy nadzwyczajna,
szczegodlnie gtebokg zmiang sytuacji gospodarcze;.
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Organ nadzoru zaznaczyt, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujgcy kompetencje prawodawcy zawarta w
upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w
catosci. Dla potwierdzenia swego stanowiska, organ odwotat sie¢ do uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Jezeli zfobki nie moga realizowa¢ swoich $wiadczen (dochodzi do
niewykonania umowy z przyczyn, za ktéra zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci), to nie moga zadaé $wiadczenia wzajemnego (uiszczenia optat)
za okres, w ktérym niemozliwe byto korzystanie z placowek. W zwigzku z
powyzszym, bezprzedmiotowa jest wprowadzona niniejsza uchwatg opfata w
przypadku, gdy zlobek nie $wiadczy ustug opieki nad dzie¢mi. Rada jest jedynie
upowazniona do okreslenia warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia ww. optat. Zwrot optaty powinien zosta¢ dokonany w oparciu o wyzej juz
powotany art. 495 § 1 Kodeksu cywilnego.

Konkludujgc organ stwierdzit, ze Rada Miasta Piekary Slaskie nie posiada
kompetencji do podjecia przedmiotowej uchwaly, co oznacza, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Organ podkreslit rowniez, ze przepis art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy,
zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do podjecia uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobku,
ustalenia maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie oraz warunkéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia opfat, nie upowaznia Rady do okreslenia
ww. opfat i warunkéw w konkretnie wskazanym ziobku. Na podstawie powotanego

przepisu rada gminy powinna ustalic ww. optaty i warunki w ztobkach utworzonych
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przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ dotyczace konkretnych placowek,
nawet w przypadku, gdy w chwili podjecia przedmiotowej uchwaty gmina prowadzi
wylacznie jeden ztobek. Powyzsze oznacza, ze uchwata Nr XV/172/15 Rady Miasta
Piekary Slaskie z 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za
pobyt dziecka w Ziobku Miejskim w Piekarach Slaskich, powinna miec¢
nieograniczony czas obowiazywania, a okreslone w niej zasady powinny znalez¢
zastosowanie zaréwno aktualnie dziatajacych ztobkoéw, jak i w takich, ktére zostana
utworzone w przysztosci. Przepisy uchwaty skierowane tylko do jednej jednostki
pozbawiaja akt cech generalnosci i abstrakcyjnosci. Tym samym tre$¢ uchwaty
objetej rozstrzygnieciem nadzorczym (jak réwniez uchwaty Nr XV/172/15 Rady
Miasta Piekary Slaskie z 29 pazdziernika 2015 r.), narusza istotnie prawo.

Zdaniem organu, za istotne naruszenie prawa uznaje sig¢ uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktére me moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z
poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie¢ Gmina Piekary i wywiodta skarge do
tut. Sadu, w ktorej zarzucita naruszenie przepiséw prawa materiainego, a to:

1. art. 59 ust. 2 ustawy z 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3
(zwana dalej jako ,ustawa”") przez jego btedne zastosowanie oraz przyjecie, iz tresc §
1 ust. 4 uchwaty nr XXI/255/20 Rady Miasta w Piekarach Slaskich z 29 kwietnia
2020r. stanowi okreslenie warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia opfat, podczas gdy zakwestionowany zapis § 1 ust. 4 rzeczonej uchwaty
nie stanowi takiego zwolnienia, a stanowi rozroéznienie wysoko$ci optaty w przypadku
przejéciowego braku mozliwoséci zapewnienia opieki w ztobku,

2 art. 58 ust. 1 ustawy przez jego btedna wyktadnie polegajaca na
wadliwym przyjeciu, iz wskazany przepis zobowigzuje oraz upowaznia rade gminy do
okreslenia wytgcznie jednej wysokos$ci optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy,
podczas gdy wskazany przepis nie uniemozliwia radzie gminy okreslenia réznej
wysokosci optaty, a jednocze$nie rozroznienie wysokosci takiej optaty nie stanowi
zwolnienia czesciowego lub catkowitego od ponoszenia opfat, jak réwniez przez

nieprawidtowe przyjecie, iz optata ta nie moze by¢ tak skalkulowana, by zapewniata
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zwrot ponoszonych wydatkow scisle zwiazanych z pobytem dzieci, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze ekwiwalentno$é¢ $wiadczen
uwzgledniana do wyliczenia wskazanej w tym przepisie optaty oznacza zawsze
rownowarto$¢ Swiadczen jako odptatnosci za godziny pobytu dziecka w zlobku.

3: art. 495 § 1 Kodeksu cywilnego przez jego btedng wyktadnie oraz
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, podczas gdy wbrew zatozeniu organu przepis ten ma
charakter dyspozytywny a moze by¢ rozumiany jako bezwzglednie obowiazujacy
jedynie w tym znaczeniu, ze do jego zastosowania dochodzi woéwczas, gdy strony
umowy nie postanowity inaczej albo w ogodle nie utozyty kwestii nim uregulowanej, a
tym samym wbrew twierdzeniom organu, skutki niemozliwosci $wiadczenia
wywotane] sitg wyzszg podlegaja swobodzie stron a wskazany przepis art. 495 § 1
Kodeksu cywilnego nie stanowi samodzielnej podstawy do jego zastosowania w
przypadku, gdy rada gminy stosowng uchwata okreslita wysokos¢ takiej optaty za
pobyt dziecka w ztobku w trybie art. 58 ust. 1 ustawy,

4, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy przez jego
niewtasciwe niezastosowanie podczas, gdy optata za korzystanie ze zlobka ma
charakter cywilnoprawny, co upowaznia strony stosunku cywilnoprawnego do
uregulowania tresci optaty rowniez w przypadku czasowego przestoju dziatalnosci
ztobka,

b art. 85 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z 08 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym przez:

1) ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz organ nadzoru jest
uprawniony do dokonywania kontroli jednostki samorzadu terytorialnego (w tym
uchwat organéw stanowigcych tych jednostek) rowniez przez inne kryteria niz
zgodnosc¢ z prawem;

2) przekroczenie granic ustawowego upowaznienia do  kontroli
dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego polegajgce na dokonaniu oceny
zapiséw uchwaty nr XXI/255/20 RM w Piekarach Slaskich z 29 kwietnia 2020r. w
oparciu o inne kryteria niz zgodno$¢ z prawem, w tym dokonanie oceny zasadnosci
Swiadczenia wzajemnego, za okres w ktorym niemozliwe byto korzystanie ze ztobka,
jak rowniez wskazanie, ze ziobki nie moga zgda¢ $wiadczenia wzajemnego, za

wskazany okres przestoju dziatalnosci ztobka, jak réwniez wskazanie obowigzku
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zwrotu tak pobranej optaty w zwigzku z przestojem ztobka w oparciu o przepisy art.
495 § 1 Kodeksu cywilnego, podczas gdy organ nadzoru nie posiada kompetencji do
rozstrzygania powyzszych kwestii, w tym nie jest on uprawniony do przesadzania o
obowiazku zwrotu $wiadczen i wskazywania podstawy prawnej takiego zwrotu, organ
nadzoru nie posiada kompetencji do okreslania, jakim podmiotom przystuguje
roszczenie w zwiazku z przestojem dziatalnosci ztobka;

3) ich zastosowanie w sytuacji, gdy uchwata nr XXI/255/20 Rady Miasta w
Piekarach Slaskich z 29 kwietnia 2020r. nie jest sprzeczna z prawem a podstawa do
ustalenia wysokosci opfaty wynika bezposrednio z tredci przepisdw prawa
materialnego, {j. art. 58 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o oddalenie skargi. Podniost, ze
Gmina Piekary Slaskie - jako strona skarzaca - nie wykazata w dostateczny sposob
niezgodnosci kwestionowanego rozstrzygnigcia z przepisami prawa, nie zostato
wskazane choéby w sposdb bardzo ogéiny, na czym zdaniem strony polegato

naruszenie przez organ nadzoru prawa lub interesu prawnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2323 ze zm.
- zwane] dalej "p.p.s.a.") wojewoddzkie sady administracyjne sprawujg kontrolg
dziatalnoéci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, przy czym
uwzgledniajac skarge na akty lub uchwaty podejmowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, sad stwierdza niewazno$c
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do art. 40
ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Akty
prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) majg charakter generalny, abstrakcyjny
i obejmuja swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujgce na obszarze swojego

obowigzywania. Poniewaz zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, w
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razie stwierdzenia, ze istotnie narusza prawo, art. 94 ust. 1 u.s.g. zezwala na
stwierdzenie jej niewaznosci przez sad administracyjny w catosci lub w czesci, nawet
jezeli od czasu podjecia uchwaty uptynat rok.

Przechodzac na grunt zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego zauwazycé
trzeba, ze zadania, dla realizacji ktérych gminy zostaty powotane okre$la ustawa z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 713). W mys$l jej art. 7
ust. 1 zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej mieszkaricow nalezy do zadan wtasnych
gminy. W szczegélno$ci zadania wiasne to sprawy wspierania rodziny i sytemu
pieczy zastepczej (art. 7 ust. 1 pkt 6a ustawy o samorzadzie gminnym). Stosownie
do art. 8 ust. 2 ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegéinych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowe;j
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.) zakfadanie i
utrzymanie ztobkéw nalezy do zadan gminy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4
lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 326) —
dalej powotywana takze jako ,ustawa”, ztobki i kluby dzieciece moga tworzy¢ i
prowadzi¢ gminy. W mys| art. 8 ust. 2 tej ustawy gmina tworzy ziobki i kluby
dziecigce w formie gminnych jednostek budzetowych. W Zziobku zapewnia sie
wyzywienie przebywajacym w nim dzieciom (art. 22 ustawy o opiece nad dzieémi w
wieku do lat 3). W mys| za$ art. 23 ustawy rodzice sg zobowigzani do ponoszenia
opfat za pobyt oraz wyzywienie dzieci w ztobku lub klubie dzieciecym. Wedtug art. 58
ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 - wysoko$c¢ optaty oraz optaty, o
ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym
utworzonym przez gmine albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez gmine
oraz maksymalng wysoko$¢ opfaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze
uchwaty.

W zaskarzonym rozstrzygnieciu Wojewoda stwierdzit, ze opfata ponoszona
przez rodzicow ma charakter cywilnoprawny, jednak blizej tego pogladu nie
uzasadnif. Natomiast ani zaskarzona uchwata zmieniajgca, ani pierwotna uchwata
nig zmieniana nie zawierajg blizszych regulacji na temat tego, na jakiej zasadzie i
podstawie odbywa sie umieszczenie dziecka w ziobku. Nawet jednak zaktadajac, ze
nastepuje to na podstawie umowy zawartej miedzy Gming a opiekunem prawnym
dziecka, zauwazyc trzeba, ze w takim wypadku swoboda umoéw charakterystyczna

dla stosunkéw cywilnoprawnych ogranicza sie do woli jej zawarcia, natomiast

7



Sygn. akt |1l SA/GI 499/20

warunki, na jakich to nastepuje nie podlegaja juz tej swobodzie | wynikajg z uchwaly
Rady Miasta co do wysokosci odptatnosci za pobyt, pobyt przekraczajgcy 10 godzin i
optaty za wyzywienie. W istocie jest to bardziej potwierdzenie przyjgcia do
wiadomosci przez opiekuna prawnego zasad korzystania ze ztobka przez dziecko i
zobowiazanie do ich przestrzegania, w tym ponoszenia optat, niz wyraz swobodnego
ksztattowania stosunku prawnego.

Zatem prawnie regulowana wysoko$¢ wspomnianych naleznosci, niemoznosc
negocjowania ich kwoty wskazuja, ze majg one raczej charakter publicznoprawny.
Optaty te wynikaja bowiem z przepisow publicznego prawa administracyjnego, a nie
prawa cywilnego.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy, wysokosSc¢ optaty
oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzgdu terytorialnego albo u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymaling
wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaly, odpowiednio rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa.

Z cytowanego przepisu wynika, ze rada posiada kompetencje do ustalania
powyzszych optat, nie wynika za$, aby musiata kazdg z nich ustali¢ tylko w jednej
wysokoéci. Rada gminy nie naruszylta wiec prawa, gdy zréznicowata jedna z nich
uwzgledniajac kryterium przedmiotowe i ogdlne (stan epidemii lub kleski zywiotowe)).
Natomiast art. 59 ust. 2 ustawy w brzmieniu: Rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewodztwa moga okreélic, w drodze uchwaty, warunki cze$ciowego Ilub
catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat, nie stanowit podstawy prawnej
zaskarzonej uchwaty. Wskazuje to, ze zamiarem rady gminy nie bylo udzielenie
obnizki, lecz ustalenie drugiej wysokosci optaty. Zasadnym okazat sie zatem zarzut
wyrazony w pkt. 1i 2 skargi.

Natomiast sam Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym wskazat, ze za
istotne naruszenie prawa nalezy uznac takie naruszenie, ktore ,powoduje, ze akt
pozostaje w wyrazniej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosc
ta jest oczywista i bezposrednia, | wynika wprost z porownania tresci przepisu z
oceniana regulacjg”. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie organ nadzoru nie wskazat

przepisu, z ktorym zapis uchwaty pozostawatby w sprzecznosci, racze] odwrotnie —
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istnieje przepis, ktéry upowaznia rade do uchwalenia wysokoéci optaty i nie zawiera
ograniczenia, ze moze ona by¢ ustalona tylko w jednej wysokosci.

Charakter prawny optat potwierdza tre$¢ art. 60 ust. 1 i 60a ustawy. Pierwszy
z nich wprowadza mozliwo$¢ udzielenia podmiotowi prowadzgcemu ztobek dotacji z
budzetu gminy, co wskazuje, ze nie jest to optata o charakterze cywilnoprawnym,
gdyz wowczas bytaby skalkulowana na poziomie pokrywajacym koszty. Drugi
stanowi, ze gminy, powiaty i wojewodztwa mogg zawiera¢ porozumienia w sprawie
zasad finansowania opieki zapewnianej w Zztobku, klubie dzieciecym lub przez
dziennego opiekuna dzieciom z terenu danej gminy, powiatu lub wojewédztwa.
Natomiast zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gminy moga
zawiera¢ porozumienia miedzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich
okreslonych przez nie zadan publicznych. Gmina wykonujaca zadania publiczne
objete porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki pozostatych gmin, zwigzane z
powierzonymi jej zadaniami, a gminy te maja obowigzek udziatu w kosztach realizacji
powierzonego zadania.

Odnoénie charakteru prawnego optat za pobyt dzieci w ztobku wypowiedziat
sig naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 czerwca 2020r. sygn. akt | FSK
1821/17, gdzie stwierdzi, ze ,opfate te (tj. za pobyt dziecka w ztobku) zalicza sie do
srodkoéw publicznych stanowigcych nieopodatkowane naleznosci budzetowe o
charakterze publicznoprawnym (art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych).
Nalezy zwrédci¢ uwage, ze opfaty za pobyt dziecka w Ztobku i wyzywienie nie
podlegaja regulacjom ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, wynikaja one bowiem z
regulacji stosunkdw publicznoprawnych, gdzie nie obowigzuje petna swoboda umow i
mozliwos¢ indywidualnego ustalenia ceny. Wynika z tego, ze pobieranie przez
samorzady spornych opfat publicznych nalezy uzna¢ za wykonywanie wiadztwa
publicznego, nie za$ $wiadczenia ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Strony tego stosunku nie majg bowiem petnej swobody co do ustalania jego treéci,
poniewaz ograniczajg je przepisy prawa administracyjnego.

5.4. Nalezy takze zwréci¢ rowniez uwage na sformalizowany proces rekrutacji
do publicznych Zztobkéw. O przyjeciu lub nieprzejeciu dziecka do przedszkola
decyduje dyrektor danej placowki lub powotana komisja rekrutacyjna. Nadto zasady
uczgszczania dzieci do przedszkoli wynikaja ze stosunkdéw uregulowanych w

przepisach publicznego prawa administracyjnego (w przypadku odmowy przyjecia
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dziecka do placowki rodzicom przystuguje skarga do sadu administracyinego
wiacznie), a nie w ramach prawa cywilnego. (...).Optaty pobierane z tytutu opieki i
wyzywienia dzieci do lat 3 uczeszczajacych do samorzadowego Ziobka w swym
charakterze zblizone sg do daniny publicznej, a strony analizowanego stosunku
prawnego nie majg peinej swobody w ustaleniu ich wysokosci (wysokos$¢ optaty za
pobyt i $wiadczenie ustalana jest w drodze stosownej uchwaty rady gminy,
podejmowanej w wykonaniu ustawowych obowigzkéw wynikajacych ze wspominane;
juz ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3). Obowigzujace regulacje nadaty
pobieranej opfacie charakter symboliczny, nieekwiwalentny i scisle regulowany przez
przepisy prawa administracyjnego, co odréznia jg od ceny.”

Dla analizy przedmiotowego zagadnienia pomocny moze okazac sie¢ takze
wyrok NSA z 23 sierpnia 2013r. o sygn. akt | OSK 943/13, w ktérym Sad przyjat, ze
,optata za pobyt dziecka w Ztobku, o ktérej mowa w art. 23 omawianej ustawy, moze
byé¢ tak skalkulowana by, w pewnym stopniu, uwzglednia¢ rowniez tzw. gotowosc
ztobka do $wiadczenia ustug. Zapewnienie bowiem konkretnemu dziecku miejsca w
ziobku, skutkuje tym, ze niezaleznie od tego, czy dziecko to z ustug ztobka korzysta
caly czas, czy tez tylko czesciowo, miejsce jego jest caty czas dla niego
zarezerwowane. Podczas jego nieobecnosci nie moze zosta¢ udostepnione innemu
dziecku, to za$ przekiada sie w oczywisty sposéb na ogdlne koszty zwigzane
dziatalnoscia placéwki.”

Co prawda wyrazone wyzej tezy odnosza sie do mozliwosci ustalenia optaty
ryczattowej za korzystanie ze ztobka i sytuacji, gdy dziecko przejsciowo nie korzysta
ze swego miejsca w ziobku niezaleznie od przyczyny tego stanu rzeczy, podczas gdy
treé¢ uchwaty odnosi sie raczej do sytuacji, gdy dziecko nie korzysta z niego z uwagi
na kleske zywiotowa lub stan epidemii, tym niemniej mozna z niego wysnu¢ ogéing
teze, ze w takiej sytuacji rodzice mogg by¢ obcigzeni pewng optatg, skoro nawet w
tym przypadku powstajg koszty utrzymania ztobka.

Réwniez wykfadnia celowosciowa kwestionowanego zapisu wskazuje, ze jest
on dopuszczalny.

Notoryjnie wiadomym jest, ze liczba miejsc w ztobkach jest niewspétmierna do
potrzeb w tym zakresie. Fakt ten legt u podstaw uchwalenia ustawy o opiece nad
dzieémi w wieku do lat trzech, gdyz w poprzednim stanie prawnym funkcjonowanie

2tobkéw uregulowane byto w ustawie z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
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zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.). Natomiast z uzasadnienia
projektu obecnie obowigzujgcej ustawy wynika, ze podstawowymi celami ustawy o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 byly: poprawa standardow funkcjonowania
opieki nad dzieémi w tym wieku, wsparcie rodzicow zarowno w planach
prokreacyjnych, jak i w procesie wychowania dzieci, umozliwienie rodzicom i
opiekunom dzieci podjecia aktywnosci zawodowej, a wiec w rezultacie zapewnienie
opieki jak najwiekszej ilosci dzieci (vide: uzasadnienie projektu ustawy — Sejm RP VI
kadencji nr druku 3377).

Zdaniem Sadu podjecie kwestionowanej uchwaty moze sie przyczyni¢ do
poprawy sytuacji w zakresie dostepnosci do ztobkéow, gdyz gminy wspomagane
przez'rodzicéw w kosztach ich utrzymania w kryzysowych sytuacjach chetniej beda
zwiekszaly liczbe ztobkow Iub dostepnych w nich miejsc, co przyczyni sie do
realizacji celu, jaki legt u podstaw uchwalenia ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat
trzech.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze uchwata dotyczy Ziobka Miejskiego, a nie
ztobkéw prowadzonych przez gmine Piekary Slaskie w ogdle, Sad takze go nie
podzielit.

Wojewoda ocenia zgodno$¢ uchwaty z prawem na dzien jej podjecia. Faktem
jest, ze mimo, iz uchwata odnosi sie konkretnego ziobka, to jednak dotyczy
wszystkich zlobkow, jakie gmina prowadzi w dacie podjecia uchwaty, zatem ma
charakter powszechny. W sytuacji, gdy Gmina utworzy kolejng placéwke, wowczas
dopiero potencjalnie mogtaby sie pojawi¢ niezgodno$¢ uchwaty z prawem, jednak nie
mozna juz teraz analizowac¢ uchwaty przez ten pryzmat, zwtaszcza, ze gmina moze
zmieni¢ tres¢ omawianej uchwaly, jesli powstanie taka potrzeba na skutek
utworzenia kolejnej placowki, o ile w ogéle bedzie to miato miejsce.

Sad nie uznat natomiast zasadnosci pkt. 5 skargi, gdyz wszystkie zarzuty
Wojewody koncentruja sie wokot niezgodnosci uchwaty z prawem, jakg dostrzegt
organ, a nie innych kryteriow.

Biorac pod uwage, ze rozstrzygniecie nadzorcze naruszato prawo materiaine,
tj. art. 58 ust. 1i 59 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat trzech, Sad je uchylit

na podstawie 148 p.p.s.a.
Na oryginale wiadciwe podpley
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