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G - prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach,
W sprawie majacego miejsce w okresie od czerwca do 4 paZdziernika 2017 roku, w
Piekarach Slaskich, na terenie dziatek 1379/26 i 1377/22, skladowania nieokre$lonej
ilosciowo (na obszarze 24 na 25 metréw) substancji organicznej - wyzszych alkinéw
w taki spos6b, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w
Swiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,
tj.czyn z art. 183 § 1 kk,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowit

umorzy¢ sledztwo w sprawie majacego miejsce w okresie od czerwca do 4
pazdziernika 2017 roku, w Piekarach Slaskich, na terenie dzialek 1379/26 1 1377/22,
skiadowania nieokreslonej ilosciowo (na obszarze 24 na 25 metr6w) substangji
organicznej - wyzszych alkinébw w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu lub
zdrowiu czlowieka lub spowodowac¢ istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roflinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach,

tj.czynzart. 183 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

wobec tego, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.




UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Tarnowskich Gérach prowadzila postgpowanie
przygotowawcze w sprawie majacego miejsce W okresie od czerwca do 4
pazdziernika 2017 roku, w Piekarach Slaskich, na terenie dzialtek 1379/26 i 1377/ 22,
skiadowania nieokre§lonej ilosciowo i jakosciowo substandji w takich warunkach i w
taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w
$wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, . czyn z art. 183 §1 kk.

Zawiadomienie o podejrzeniu przestgpstwa zlozyl Prezydent Miasta Piekary
Slaskie.

W toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono
nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z 22 lutego 2017 roku Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Katowicach poinformowat Urzad Miasta Piekary Slaskie o ujawnieniu odpadéw w
postaci 250 palet z puszkami, beczkami, mauserami z nieokre$long substancja
chemiczna w Piekarach Slaskich przy ulicy Konarskiego 2.

W Referacie Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miejskim w
Piekarach Slaskich zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
usuniecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do skladowania i magazynowania
odpad6w. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego zostalo ustalone,
e na terenie dziatek nalezacych do firmy Servis Area sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich
przy ulicy Konarskiego 2 skfadowane jest okoto kilkuset palet z réznej wielkosci
pojemnikamni  zawierajgcymi najprawdopodobniej  substancje  potendjalnie
niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi oraz ¢rodowiska. Czeé¢ pojemnikéw posiada
etykiety. Z etykiet tych wynika, ze pojemniki zawieraja substancje niebezpieczne.
Wiekszo&¢ pojemnikéw jest nieopisanych. Palety s3 poustawiane w taki spos6b, ze
nie spos6b stwierdzi¢ czy posiadaja etykiety.

Przeprowadzono ogledziny miejsca skladowania odpadéw przy ulicy
Konarskiego 2 w Piekarach $laskich w trakcie ktérych zabezpieczono probki do
badari chemicznych.



Zasiggnieto opinii Osrodka Badafi i Kontroli Srodowiska Sp- Z 0.0. W
Katowicach, ul. Owocowa 8 w celu wykonania analizy identyfikacyjnej
zabezpieczonych  probek  odpadéw. Uzyskano  identyfikage jakosciowa
zabezpieczonych zwigzkéw organicznych.

Powolano bieglego z zakresu chemii, ochrony $rodowiska i toksykologii
chemicznej, ktory w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze wiekszoé¢ mieszaniny
odpadéw stanowia wyzsze alkany - alkany zbudowane z wigcej niz 10 atoméw
wegla. Nie stwierdzono wycieku mieszanin substandi ani przypadkowego ich
uwolnienia do $rodowiska. Nie stwierdzono szkéd wynikajacych z obecnosci
zdeponowanych substancji chemicznych. Spos6b skladowania mégt w pewnym
stopniu wplyng¢ na jakosé srodowiska lecz nie wyczerpuje to znamion przestepstwa
zawartego w art. 183 § 1 kk. Substange zdeponowane w pojemnikach byly
zabezpieczone w spos6b uniemozliwiajacy ich niekontrolowany dostep do
$rodowiska.

Nie jest wykluczone, ze dalsze przechowywanie odpadéw be¢dzie moglo
spowodowa¢ zagrozenia dla Zycia lub zdrowia czlowieka, spowodowad istotne
obniZenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, doprowadzié¢ do
zniszczenia w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.
Skladowanie odpadéw w takich warunkach wyczerpuje znamiona wykroczen i w
tym zakresie powinno zostal przeprowadzone stosowne postgpowanie. Teren na
ktérym zdeponowano odpady nie spelnia warunkéw do ich bezpiecznego
przechowywania ze wzgledu na potencjalne ryzyko zanieczyszczenia $rodowiska
poprzez rozszczelnienia lub uszkodzenia pojemnikéw w ktérych znajdowaly sie
mieszaniny substancji organicznej. Przedmiotowe odpady powinny byé
zutylizowane przez podmiot majacy uprawnienia do wykonania takiej ustugi.
Odpady powinny byé¢ jak najszybciej usuniete z przedmiotowego teren. Ich
transportem i ich utylizacja powinien zaja¢ si¢ podmiot majacy uprawnienia do
utylizacji substancji tego rodzaju.

Samo bezprawne (wbrew przepisom) prowadzenie operacji z odpadami i
substancjami nie wystarczy do przypisania przestepstwa z art. 183 § 1 kk. Z reguly
wystarczy do przypisania wykroczenia. Przeslanka odpowiedzialnosci karnej jest to,
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aby postepowanie to moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w
swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Przestepstwo z art. 183
§ 1 kk nalezy do kategorii przestgpstw zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego
(potencjalnego). Mozliwoé¢ zagrozenia zycia lub zdrowia czlowieka Ilub
spowodowania istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza Iub powierzchni ziemi
lub zniszczenia w $wiecie roflinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach
wynika z warunkéw lub sposobu skladowania, usuwania, przetwarzania,
dokonywania odzysku, unieszkodliwiania lub transportowania odpadéw lub
substancji. Przykladami dzialan wyczerpujacych znamiona przestepstwa s
bezprawne skladowanie odpadéw w takim miejscu, w ktérym istnieje realna
mozliwos¢ przedostania sie szkodliwych odciekéw do wéd gruntowych, a nastepnie
do studni, z ktérych ludzie pobierajag wode do picia (mozliwos¢ zagrozenia zycia lub
zdrowia czlowieka), albo spalanie odpadéw w nieprzystosowanych do tego celu
spalarniach lub wspélspalarniach, jezeli emisje ze spalania szkodliwie oddziatujg na
okoliczne lasy, powodujac ich usychanie (mozliwo$¢ zniszczenia w $wiecie
roflinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach). Przestgpstwo to nie jest
przestepstwem zagrozenia konkretnego (z niebezpieczeristwem w znamionach), lecz
przestepstwem  zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego (potencjalnego), kiedy
niebezpieczefistwo  pozostaje poza  znamionami. Abstrakcyjnosé  tego
niebezpieczenistwa polega na tym, ze ocenia si¢ mozliwe nastgpstwa zanieczyszczer,
niezaleznie od rzeczywistych zwigzkéw przyczynowych, konkretmos$¢ za$ na tym, ze
czyni si¢ to na tle konkretnej sytuagji, ale ostatecznie ja generalizujac (Komentarz do
art. 183 Kodeksu karnego, Wojciech Radecki).

W realiach przedmiotowej sprawy realne niebezpieczeristwo tego typu nie
wystepuje. Chemikalia przechowywane s3 w szczelnych pojemnikach
zabezpieczajacych w sposéb wystarczajagcy ich niekontrolowany dostep do
érodowiska. Ryzyko zanieczyszczenia $rodowiska poprzez rozszczelnienie lub
uszkodzenie pojemnikéw ma charakter wysoce abstrakcyjny i uzaleznione jest od
wystapienia niezaleznego od przedmiotowego czynu laricucha zdarzen.



W tym stanie Izeczy postepowanie nalezalo umorzy¢ wobec tego, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Zgromadzone materialy zostang przekazane
do wlasciwego podmiotu celem Przeprowadzenia Stosownego postepowania

majacego  doprowadzi¢ do ustalenia czy przedmiotowy czyn nie wyczerpuje

Pr. ator
Prokura Rejonowej
A

Pouczenie:

1. Na powyisze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
Tozpoznania sprawy (art. 306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):
— stronom procesowym,
~ instytugji panstwowej lub samorzadowej kidra zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie,
— o0sobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreSlonym wart. 228-
231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294, art. 296-306
Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jei
praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badz
przeprowadzenie wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania albo o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1a kpk (4. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez
sad) moze w takim przypadku wniesc akt oskarzenia do s3du w terminie miesigca
od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1
kpk). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 §3 kpk).
2. Uprawnionym do zloZenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk,
przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § l.b kp}<). -
3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie 'przysll{gu]e stronom
oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie
. 2 kpk). ey
4. ’(izr;sngachlz) (Zskarzenia prywatnego zazalenie na Postapowwme Pl;gk“":,tg: g
odmowie wszczecia albo umorzeniu postgpowania przygotowawczeg




rozpoznaje prokurator nadrzedny, jesli postanowienie zapadlo z uwagi na brak
interesu spolecznego w $cigganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia 1 jest zawity. 7azalenie wniesione po uplywnie tego terminu jest
bezskuteczne (art. 122§ 1i2kpkiart. 460 kpk)

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 w zw. 10 , art. 140, art. 306 § 1a i art. 325a kpk doreczy¢

odﬁostanowienia:
Prezydent Miasta Piekary Slaskie
oG 4.

Prokurator

Prokura /Tej onowej



