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PR 5 Ds. 909.2019 Pigkary Slaskie, dnia 15 stycznia 2020 roku

POSTANOWIENIE

O umorzeniu

ledztwa

CGEEER - Pookuiaor Prokum 1y Rejonowej w Tamowskich Gérach, po

zapoznaniu sie z aktami sledztwa sygn- PR 5 Ds.

09.2019 w sprawie nielegalnego skiadowaniz

W oktesie od lipca do sierpnia 2019 roku, w [Piekarach $laskich odpadéw lub substancji
w warunkach lub w sposéb ™Ogacy zagrozic Zjkiu lub zdrowiu czlowieka Iub spowodowaé
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub

zwierzgcym, t). o czyn z art. 183§1kk,
na podstawic ast. 17 § 1 pke 1 kpk

postangwit

uvmorzy¢ Sledztwo w sprawie:

L. niclegalnego skladowania w okresie od lipca do pazdzieika 2019 roku, na dzialkach o nr
1351720, 1349/21, 1345/23, 172/23, 1338/25, 523/25, 1336/25, 1330/30 i 1332/30 polozonych
w Pickarach Slgskich przy granicy z Bytomiem (wjazd od ul. K¢dzierzyriskicj w Bytomiu) odpadéw

lub substancji w warunkach lub w sposéb mo
spowodowac obnizenie jakosci wody, powictrza |

¢ zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka fub
powierzchni ziemi lub zaiszczenie w Swiecie

roslinaym Iub zwicrzecym, tj. o czyn z art. 183 § 1 kk. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejtzenie popefnienia czynp, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 kp k.

I1. zaboru w okresie od lipea do paZdziernika 2019 roku, na dziatkach o nr 1351/20, 1349/21,
1345/25,172/23,1338/25, 522/25, 1336/25, 1330} 301 1332/30 polosonych w Pickarach Slaskich
przy granicy z Bytomicm (wjazd od ul Kedzierpyiskie] w Bytomiu), w celu przywlaszczenia
cudzego mienia ruchomego w postaci nieustalorfej loéci kruszywa o nieustalonej wartoid na
szkode Gminy Pickary Slaskie, tj. 0 czyn z art. 278§ 1 kk. — wobec braku danych dostatecznic

uzasadniajzcych podejrzenie popetnienia

na zasadzie art. 17 §1pke 1k pk.

UZASADNIENIE

Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rd+owei w Tarnowskich Gérach 2z siedzibz
w Piekarach Slaskich nadzoruje pod sygn. PR 5 Ds]909.2019 sledztwo w nielegalnego sktadowania
w okresic od lipca do sierpnia 2019 roku, w]| Piekarach Slaskich odpadéw lub substancji
w warunkach lub w sposéb mogacy zagrozic Zyciu lub zdrowin czlowieka lub spowodowaé
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchnj ziemi lub zniszczenie w swiecie rodlinnym lub

zwierzecym, 4. o czyn zast. 183 § 1 kk.

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono co nastepuje.

W zwiszku z informacja Zakladu Gospod

i Komunalnej w Piekarach Slaskich z dnia 19

wrzesnia 2019 roku o podejrzeniu zakopywania gdpadéw na dzialkach o nr 1351/20, 1349/21,
1345/23,172/23, 1338/25, 522/ 25,1336/25, 1330//3011332/30 polozonych w Piekarach Slaskich
przy granicy z Bytomiem (wjazd od ul. Kedzierzygsidej w Bytomiu) Urzad Miasta Pickary Slaskie
zlozyt zawiadomienic 0 mozliwoéci popetnienia pizestgpstwa z art. 183 k.p.k. (k. 1-4).

Zawiadamiajacy przestal réwniez notatke

edowy Strazy Miejskiej w Piekarach Slaskich

z dnia 4 paZdziemika 2019 roku, dotyezacg wizji|lokalnej przcprowadzonej na przedmiotowym




terenic (k. 5-8). Z tredci notatki wynika, ze w wizji lokalnej uczestniczy! -
Naczelnik Wydzialu Ekologii i Ochrony Stodowiska Urzedu Miasta Piekary Slaskie,

— Prezes ZGK Pickary Slaskie, - , -Kierownik Ochrony Srodowiska ZGK
EKO Piekary Shaskie, 7 - Kierownik Referars Gospodarki Odpadami
w Wydziale Inzynieni Srodowiska Urzedu Miasta w Bytomiu, - Naczelnik Wydzialu

Inzynierii Srodowiska Urze¢du Miasta w Bytomiu oraz mi. str. 4 "

ze Strazy Micjskiej w Piekarach Slaskich, a zostala ona przeprowadzona pa terenach
poprzemystowych znajdujacych sig pormicdzy ul- Rozdziediskiego 1 Bednorza w Piekarach Staskich.
Podczas wizji ujawniono prace ziemae prowadzone przez operatora koparki ( s nia
tetenie nalezacym do Gminy Pickary $laskie bez wymaganej zgody wlasciciela terenu. Uczestnicy
wizji zauwazyli wezesniej cigzardwke zaladowywana kruszywem przez operatora kopatki,
Ciezaréwka odjechala przed przybydem uczestnikéw wizji na miejsce zdarzenia. W trakcte wizji na
tcrenie prac pojawil sie wiasciciel firmy JK. Technology - . ktéry zostal
poinformowany, zc wykonuje prace ziemne na terenie Gminy Piekary Slaskic bez zgody, w zwigzku
z czym prace wydobyweze zostaly wstzymane. Dokonano pomiaru wyrobiska oraz sporzadzono
dokumentacje fotograficzng (k. 7-8).

W toku prowadzoncgo postgpowania przestuchano w charakterze $wiadka

, kiory zeznal, 2e spotka ZGK Sp. z 0.0, ktorej jest Prezesem 7Zarzadu, zarzadza muin.
niesuchomosciami potozonymi na péinoc od ul. Rozdziedskiego w Pickarach Slaskich i porzadkuje
ten teren, W trakcie wykonywanych prac, w okresic lipca- sierpnia 2019 roku pracownicy spoiki
zauwazyli zmiany terenu polegajace na pojawianiu sie na nim dolow, nastgpnie zasypywanych
i usypywanych w ich micjsce kopezykéw z materialu, ktdry znajduje si¢ na terenie dziakek.
Pracownicy spoiki zauwazyli, Ze z przedmiotowego terenu pracownicy firmy J.K. Technology Sp.
2 0.0. z/s w Bytomiu wywozi zalegajacy na dziatkach matetial, w zwiazku 2 czym $wiadek
poinformowal Wydzial Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami Urzedu Miasta Piekary
Slaskie, Rownoczesnic §wiadek nie posiadat informacji dotyczacych tego, czy i co jest zakopywane
na przedmiotowych dziatkach. Ponadto oéwiadczsl, ¢ na powyzszych terenach nie ma
oznakowati, czy ogrodzenia, ani wytyczonych granic (k. 18). Przestuchany w charakterze $wiadka
Piotr Makiela zeznal, ze firma JK Technology sp. z o.0. z/s w Bytomiu od 2015 roku prowadzi
pracc rozbidrkowe nasypu kolejowego w rejonie miast Bytom, Pickary $laskie i Chorzéw na
podstawie zgody wydanej przez Wojewode Slgskiego. Prace zostaly zakoriczone w paZdziesniku
2019 roku. Z terenu Pickar Slaskich pracownicy firmy wywiezli jedynie dolomit, z ktétego zostal
zbudowany podlegajacy rozbiérce nasyp kolejowy, nie ujawniajac przy tym zadnych ognisk
2 odpadami. W dniu 4 pazdziernika 2019 roku w ramach prowadzonych prac porzadkowych
pracownicy firmy porzadkowali takze zdegradowany teren, ktéry — jak si¢ okazalo — nalezal do
Gminy Piekary Shaskie. Z uwagi na brak rozgraniczenia terendw pracownicy firmy nie miel
éwiadomosci, e wkraczaja na teren, kedry nie zostal objety zgoda Wojewody Staskiego. Prace
prowadzone przez firm¢ JK Technology na terenie Piekar Slaskich mialy miejsce we wrzesniu
i pazdzierniku 2019 roku i polegaly jedynie na pracach porzadkowych, bez wywozenia matetiatu
(wysiewka dolomitowa pofoltacyjna). Réwnoczeénie swiadek zeznal, ze w trakcic wykonywania
prac prrez jego firme na przedmiotowym terenie nie zauwazono zadaych pojazdéw
z ,podejrzanymi” materiatami. Swiadek nie posiada wiedzy na temat nielegalnego skladowania
odpadéw na dziatkach nalezacych do Gminy Piekary Slaskie, jednakie zaznaczyl, 7e prace byly
wykonywane do godz. 16.00 i po tej godzinie nikt nie kontrolowal terenu, ktéry nic jest objety
monitoringiem (k. 24-25). Powyzszc zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka



operatora koparki w firmie JK T.
doly na przedmiotowym terenie, 2 jedynie wyrow
zatadowa! cigzaréwke dolomitem, ktory zalegal
dojazdows do dzialek ok. 50 m dalej. Dopiero
wykonuje prace na terenie nieobjetym zezwaolenie
wyznaczonych granic. Swiadkowi nic nie wiadomo
przedmiotowym terenie (k. 27).

w dniv 4 pazdziernika 2019 roku wizji lokalnej,

skladowania odpadéw, lecz nielegalny 2abér mat

ology, ktéry zaprzeczyl, by mial wykopywaé
al teren. W dniu 4 pazdziemika 2019 roku
dzialce po to, by wysypac go na droge
uczestnikéw wizji lokalnej dowiedzial sig, ze
o czym wezesniej nie wiedziat z uwagi na brak
temat nielegalnego skiadowania odpadow na
zeznal na okolicznosé przeprowadzone]

w trakcie ktdrej nie ujawniono nielegalnego
16w. Swiadek nic posiada informadji, czy na

iu terenie, w szczegdlnodci przeprowadzonsa

w dniu 4 pazdziernika 2019 roku wizja lokalna niq potwierdzila takiego podejrzenia. Ujawniono
natomiast nielegalny wywéz matetialéw z terendw nalezacych do Gminy Piekary Slaskie, lecz
swindek nie byl w stanie okredli¢ ilosci wywiezipnego materialu, ani jaki byl jego charakter.
Réwnoczesnie swiadek oswiadczyl, ze nie ma mozjiwosci wyliczenia strat z uwagi na brak wiedzy
co do ilosci mienia podlegajacego zaborowi. Ponado zeznal, zc przedmiotowy
teren jest rozlegly, zdeformowany i nic ma mézliwosci ogrodzenia go, czy tez objecia go

monitoringiem (k. 32-33),

Analiza zgromadzonego w toku sledztwa materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
brzk jest danych dostatceznie uzasadniajacych podtjrzenie popelnienia zaréwno czynu opisanego
szczegdlowo w pierwszym punkcie sentencji postdnowienia (art. 183 kk.), jak i czynu opisanego
szezegbtowo w drugim punkcie sentencji postanowfienia (art. 278 § 1 kk.). Zaden ze swiadkéw nie

posiada wiedzy dotyczacej nielegalnego skia
w zawizdomieniu. Przeprowadzona na przedmio
wizja lokalna réwniez nic doprowadzita do ujawni
w zakresie vjawnionego w tym dnin zaboru ma
zabrancgo mienia. Nalezy rdwnies wskazad,
jakichkolwiek oznaczesi granicznych, oéwiadez
terenie dotyczace braku éwiadomosci wkroczenia

owania odpadow na terenie wskazanym
'm terenie w dniu 4 pazdziernika 2019 roku
iz nielegalnego skiadowiska odpadéw. Z kolci

iitow brak danych dotyczacych ilosci i wartosci
17 7 uwagi na uksztaltowanie tercnu i brak

osob wykonujgcych prace na powyzszym
teren nieobjety zezwoleniem sz wiarygodne

i wykluczaja przyjecie dzialania z zamiatem bezposrednim niezbgdnym do popelnienia przest.

zart. 278 § 1 kk

Majsc powyzsze na uwadze, nalezalo
dostatecznie uzasadnisjgcych podejrzenic popelnie)

Pouczenie:
1. K2 powyisze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu
art. 325a k.pk oraz art. 465 § 2k pk.):

imorzyC postgpowanie wobec braku danych
pia czynu, na zasadzie art. 17 § 1 pke 1 kpk

Prokurator Prokuntmf Rejonowej

wlasawego do rozpoznaniasprawy (art. 306 § takpk,

- aTT0nOM procesowym,
- instytucji padstwowrj lub samorzadowe;, ktéra zlozyla zzui;\domicnie 0 przestgpstwie,
- osobic, ktéra zlozyla zawisdomicnic o przestepstwie okredonym w art. 228-231, ast. 233, axt. 233, art. 236, art. 24,

art. 270-277, art. 278-294 lub art. 296-306 Kodeksn karm;

S2d moie utrzymaé w mocy zaskarzone postasowienie |

bpo, jezeli postepowanie karme wszezgto w wyniku jej

b uchylic j¢ 3 przekszac sprawg prokuratorowi celem

zawizdomienta, 2 wskutck tego przesicpstwa doszlo do mm{zcnia jei praw.

wyjasnienia wskazanych okobiczaoéci badz przeprowadzenia

wskazanych czynnosd (art. 330 §1 kp.k).




Jezeli pmkumox nadal nic znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszezecia dedztwa - deehedrenia®) lub o jego umaorzeniu. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylka do prokuratora
mdm;dncgo W razie utrzymania w mocy zaskatzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory dwuakrotnic wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 11 12 kpk.(ti. prawo do zlozenia zazalenia, ktdre zostalo uwzglednione preez
sad) moze w takim przypadku wniesé akt oskarzenia do sadn w terminie miesiaca od daty dorgczenia zawiadomienia o
postanowicoiu (art. 330 §2k.pk., art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelniad wymogi okreslone wart. 55§ 1i2 kpk.

Inny pokszywdzony tym samym czynem moze a2 do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gléwne
przylaczyc si¢ do postepowania (art. 35 § 3 kp.k).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o kiétym mowa w ani. 306 § 1 i 12 kpk,, przysluguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 §tb kpk).

3. Na postanowienie co do dowod6w rzeczowych zazalenie przysiuguje stronom oraz osobie, od ktdre] odebrano
przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2kp.k).

4. W sprawach z oskarZenia prywatnego zazalenic nz postanowienic prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezell postanowiende zapadio z uwagi na brak interesu
spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawey (are.465§2a kp.k].

5. Zazalenie n2 powyzsze postanowicnie wnosi si¢ 2a posrednictwem prokurators, kiory wydal postanowienie.
Termin do wnicsicnia zazalenia wynosi 7 doi od daty dorgczenia adpisu postanowienia i jest zawity, Zazalenic
wniesione po uplywic tego terminua jest bezskuteczne (art. 122 § 1121 ast. 460 kplk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z act. 106 kpk., 140, 306 § 1a i art. 3252 k.p.k. dorgczy¢ odpis postanowienia:

erde:mem

r
Prokurator Prokurgtury Rejonowej

vz



