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GEImmam - prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich
Gérach po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Ds. 455/14 w sprawie dot.
skladowania odpadéw w taki sposéb, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu

czlowieka tj. o czyn z art. 183 § 1 kk

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowit

umorzy¢ §ledztwo w sprawie:

majacego miejsce do dnia 20 listopada 2014 roku w Piekarach
Slaskich na terenie dziatki potozonej przy ul. Rozdzienskiego
uzytkowanej przez Carbo-System (wczesnie] MIR sp. z 0.0.)
skladowania odpadéw w taki sposéb, ze moglo to zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach

tj. o przestepstwo z art. 183 § 1 kk

— wobec braku znamion czynu zabronionego — na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 kpk.

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w Piekarach Slagskich pod nadzorem tut.
Prokuratury przeprowadzita powierzone Sledztwo w sprawie Ds. 455/14
ustalajac nastepujacy stan faktyczny.

/k.2-16/  Dnia 28 sierpnia 2014 roku do tut. Prokuratury wplynal protokét
sporzadzony w UM w Piekarach Slaskich z dnia 22 sierpnia 2014 roku, a
dotyczacy skargi mieszkaricow Brzezin Slaskich na skladowanie odpadéw na
terenie dzialki przy ulicy Rozdzieriskiego. Z tresci przedmiotowego protokotu
wynika, iz mieszkaricy skarza si¢ na uciazliwoéci zwigzane z fetorem
pochodzagcym z odpadoéw, ktore powoduja omdlenia i wymioty. Do
przedmiotowego protokotu zataczono liste osob, ktére zglaszaly dolegliwosci
zdrowotne w przychodniach w zwigzku z panujacym w rejonie ich zamieszkania

zapachem.
/k.17/ Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie wszczeto sledztwo

w kierunku art. 183 § 1 k.
/k.19-23/ W toku prowadzonego sledztwa przestuchano w charakterze

swiadkéw Cuumm i | EN——— 2 okolicznosci ziozonej



skargi. W/w potwierdzili, iz na terenie haldy przy ulicy Rozdzieriskiego w
Piekarach Slaskich zwozone sa odpady komunalne, ktére nastepnie s3
zasypywane w przygotowanych wczeéniej dotach. Wskazali, iz do zdarzen
dochodzi na terenie, gdzie dziatalno$¢ prowadzi firma MIR. Dodali, iz w
zwigzku z tym faktem panuje odér, ktéry powoduje u nich béle i zawroty glowy.
/k.31-33/ Nadto w toku prowadzonego S$ledztwa przestuchano lekarzy
wykonujgcych swoje obowigzki w przychodniach do jakich mieli zglasza¢ sie
pacjenci w 2zwigzku z odczuwalnymi dolegliwosciami wynikajacymi z
panujgcego w dzielnicy Brzeziny fetoru. Przestuchana w charakterze swiadka
N zeznala, iz w jej przychodni ,,Rodzina” przez trzy
tygodme mieszkaricy mogli wpisywac swoje dolegliwosci w zwigzku z odorem,
nie mniej nie korzystali oni z porad lekarskich. Nadto wskazata, iz ucigzliwos¢
zapachowa nie jest zakaZna i nie mozna na dzien dzisiejszy stwierdzié, ze
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Nadto zeznala, iz przypadku
niektérych choréb moze wystapi¢ ich zaostrzenie. Podobnej treSci zeznania
ztozyta GUENGEGENGR 2 ,MED-ORZEL", ktéra wskazala, iz podpisani na liscie
protestacyjnej mieszkancy nie byli badani przez lekarzy. Nadto wskazani
Swiadkowie zeznali, iz przygotowanie list, na ktére wpisywali si¢ pacjenci
nastgpilo na prosbe radnego GlIEEED

/k.33-34/ Przestuchany inspektor WIOS zeznal, iz w obowiazujacych
przepisach prawnych nie zostaly okreslone normy substancji zapachowych w
powietrzu i metod oceny zapachowej jakosci powietrza. Nadto zeznat, iz WIOS
wyslal zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli dot dzialalnosci
gospodarczej w firmie MIR, nie mniej dv czasu przestuchania nie zostala ona
rozpoczeta.

/k.36-38/ Przestuchany w charakterze $wiadk D (N aczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska — Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej UM)
zeznal, iz decyzja Marszaltka Wojewo6dztwa z dnia 28.10.2013 roku udzielono
PPHU MIR sp. z o0.0. zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na dziatkach
1493/361 i 1494/363. Jednoczesnie z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci
Marszatek Wojewédztwa dnia 09 maja 2014 roku wszczal postepowanie
administracyjne w/s cofnigcia w/w decyzji. Dnia 05 wrzeénia 2014 roku
Marszatek Wojewédztwa cofngt firmie MIR zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw na terenie dziatek 1493/361 i 1494 /363.

Nadto swiadek wskazal, iz w zakresie w/w dzialek prowadzone jest
postgpowanie  administracyjne w/s  usunigcia odpadéw z  miejsc
nieprzeznaczonych do ich skladowania i magazynowania. W toku
prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, iz w latach 2009-2012
stwierdzono nielegalnie zdeponowane odpady w ilosci 148 tys ton. Decyzja
Prezydenta Miasta z dnia 22 stycznia 2014 roku nakazano spélce usunigcie
odpadéw w iloSci 148 tys ton. — do czasu przestuchania decyzja w tym zakresie
nie byta prawomocna.

/k.39/ Nadto w toku prowadzonego $ledztwa przestuchano Zastepce
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu oraz zatgczono korespondencje
pomiedzy UM, a PPIS w Bytomiu wskazujace, iz w/w organ nie jest wlasciwy w
zakresie kontroli i wydawania decyzji w sprawie odpadéw.



/k.55-56/ Jednoczeénie przeprowadzono ogledziny miejsca deponowania
odpadéw z udzialem bieglego z zakresu ochrony s$rodowiska. W ich trakcie
ujawniono nasypy odpadéw — w tym komunalnych, gruzoéw i innych. Na terenie
dziatki brak jest naturalnej roélinnosci.

/k. 66/ Nadto w toku prowadzonego $ledztwa ustalono, iz Powiatowa
Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Bytomiu prowadzila czynnosci
wyjasniajace, ktére zostaly zakonczone i na dzieri 23 grudnia 2014 roku na terenie
dotyczacym  przedmiotowego  postepowania  brak  jest zagrozenia
epidemiologicznego.

/k.70-87,89-100/ Biegly sadowy z zakresu ochrony srodowiska wskazal, iz w
czasie przeprowadzonych ogledzin na wysypisku stwierdzono obecnosc
skladowania odpadéw réznego pochodzenia, gtéwnie odpadéw komunalnych.
Teren nawieziony byt materialem o réznych wilasciwosciach fizykochemicznych,
odpady po dowiezieniu przez samochody typu wanna byly natychmiast
rozplantowane ugniatane na terenie wysypiska. Ze wzgledu na niska
temperature nie stwierdzono ucigzliwosci zapachowych — odoréw pochodzacych
z nawiezionego materialu. Teren wysypiska wymaga przeprowadzenia
generalnego uporzadkowania bowiem sposéb deponowania odpadéw nie jest
prowadzony zgodnie z obowigzujacymi zasadami gospodarki odpadami. Biegly
wskazat na koniecznos¢ statego monitoringu srodowiska obiektu.

Nadto biegly w uzupelniajacej opinii wskazat, iz w oparciu o podziat skladowisk
odpadéw - skladowanie odpadéw w Piekarach Slaskich nalezy uzna¢ jako
wysypisko pélzorganizowane. Ze wzgledu na szereg czynnikéw wplywajacych
na oddzialywanie, szkodliwos¢ wysypiska odpadéw dla $rodowiska, a w
szczegoblnosci: wlasciwosci odpadéw, jakosci gruntu, sposobu zagospodarowania
érodowiska przyleglego do wysypiska oraz jego eksploatace wplyw
przedmiotowego skladowiska nie narusza art. 183 § 1 kk. Nie ma dowodéw w
postaci badan stanu $§rodowiska przed skladowaniem odpadéw i obecnie — nie
mozna jednoznacznie ustali¢ czy wystgpito zanieczyszczenie i w jakiej skali. Nie
jest mozliwe ustalenie, czy zniszczenie nastgpilo, czy ma znaczne rozmiary, a
wiec jaka jest przestrzenna wielkoé¢ zniszczonych lub uszkodzonych obiektow
przyrodniczych.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje. ;
Niewatpliwie na dzialce przy ulicy Rozdzieniskiego w Piekarach Slaskich, na
ktérej dziatalnoéé prowadzi Carbo-System (wcze$niej MIR Sp. z 0.0.) dochodzito
do sktadowania odpadéw niezgodnie z wydanymi w tym przedmiocie decyzjami
administracyjnymi. Poza sfera jakichkolwiek watpliwosci pozostaje takze fakt, iz
na terenie dzielnicy Brzeziny Slaskie w Piekarach Slgskich doszlo do
zdeponowania w latach 2009-2012 znacznych ilosci odpadéw komunalnych
(dane te pochodza 2z przekazanych przez Urzad Miasta badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium). Nie mniej na gruncie
przedmiotowej sprawy zasadniczym i wymagajacym jednoznacznej odpowiedzi
pytaniem jest ustalenie czy doszlo do wypelnienia znamion czynu zabronionego
z art. 183 § 1 kk. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w toku prowadzonego
sledztwa przeprowadzono z udzialem bieglego z zakresu ochrony srodowiska
ogledziny miejsca skladowania odpadéw. Nadto zasiggnieto opinii bieglego,
ktéry w pisemnej opinii stwierdzit, iz ze wzgledu na szereg czynnikéw



wplywajacych na szkodliwos¢ wysypiska odpadéw dla $rodowiska w
szczegolnosci: wiasciwosci odpadéw, jakosci gruntu, sposobu zagospodarowania
Srodowiska przyleglego do wysypiska oraz jego eksploatacji oraz sposobu
rekultywacji i docelowego zagospodarowania terenu - wplyw przedmiotowego
skladowiska nie narusza art. 183 § 1 kk. Nadto biegly jednoznacznie wskazat, iz
nie ma dowodéw w postaci badan stanu s$rodowiska przed skladowaniem
odpad6w i obecnie, co uniemozliwia jednoznacznie ustalenie czy wystapito
zanieczyszczenie 1 w jakiej skali. Nie bez znaczenia jest fakt, iz teren objety
przedmiotowym postepowaniem jest terenem od lat zdegradowanym, na ktérym
nie wystepuje naturalna roslinnos¢, a skladowanie odpadéw na przedmiotowym
terenie niezgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi ma miejsce od
szeregu lat. W tym stanie rzeczy wobec jednoznacznej opinii bieglego wskazaé
nalezy, iz w czynie brak jest znamion czynu zabronionego. Jednoczesnie brak
przestanek do prowadzenia postepowania karnego nie wyklucza czynnosci
administracyjnych polegajacych na mozliwosci wydawania decyzji nakazujacych
usuniecie odpadéw, cofania decyzji zezwalajacych na prowadzenie dziatalnosci
w  zakresie odzysku odpadéw, wstrzymywania dzialalnosci czy wreszcie
wydawania decyzji administracyjnych w zakresie kar porzadkowych z Ustawy o
odpadach. Jak wynika z protokotu przestuchania Naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska UM w Piekarach Slaskich Stanistawa Jarzabka dnia 22 stycznia 2014
roku wydano decyzje nakazujgcg spétce MIR usunigcie odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania. Nadto decyzja Prezydenta Miasta z dnia
05 czerwca 2014 roku cofnigto bez odszkodowania decyzje Prezydenta Miasta z
dnia 01.07.2010 r. zezwalajaca PPHU MIR na prowadzenie odzysku odpadéw
inne niz niebezpieczne. Powyzsze wskazuje, iz zakoriczenie postepowania
karnego w zwigzku z brakiem znamion czynu zabronione w zadnym wypadku
nie tamuje niezbednych czynnosci i decyzji podejmowanych w ramach prawa
administracyjnego.

Odnoszac si¢ do kwestii ucigzliwosci zapachowych i ich wpltywu na zdrowie
czlowieka wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie sposéb sktadowania odpadéw na
terenach przy ulicy Rozdzienskiego moze powodowaé istnienie uciazliwosci
zapachowych. Nie mniej jednak brak jest jakichkolwiek badan czy innych danych
mogacych wskazywa¢ na wplyw zapachu na zdrowie cztowieka. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz jakkolwiek do akt sprawy zalgczono liste z podpisami
szeregu 0s6b to przestuchani w sprawie lekarze wskazywali, iz osoby te nie byly
badane przez lekarzy przychodni gdzie wpisywali sie na przedmiotowe listy.
Nadto lekarz z Przychodni Lekarskiej ,Rodzina” zeznal, iz uciazliwosci
zapachowe nie s3 czynnikiem zakaznym i nie mozna na dzien dzisiejszy
stwierdzi¢, iz s3 one zagrozeniem dla Zycia i zdrowia. Nadto jak wskazal
Inspektor Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska do chwili obecnej
nie przeprowadzono z sukcesem procesu legislacyjnego — projektu ustawy o
przeciwdzialaniu  ucigzliwosci zapachowych. Jednoczesnie z uwagi na
zastrzezenia do metodyki pomiarowej opartej na zasadach olfaktometrii
dynamicznej wykorzystujacej ludzki nos jako sensor pomiarowy oraz wech jako
ludzki zmyst oszacowania ucigzliwosci zapachowej nie opracowano
rozporzadzenia w sprawie warto$ci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu i metod oceny zapachowej jakoéci powietrza. Jednoczesnie biegly w



pisemnej opinii wskazal, iz przeprowadzono wiele badan majacych na celu
zbadanie wplywu skladowisk odpadéw na zdrowie ludzi mieszkajacych w ich
poblizu, nie mniej wyniki badan nie dostarczaja pewnych dowodéw na istnienie
zaleznoéci pomiedzy wplywem skladowisk odpadéw na indukce choréb
nowotworowych czy innych schorzen.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz sposéb skladowania
odpadéw na dzialce przy ul. Rozdzieniskiego wobec bezspornej opinii bieglego z
zakresu ochrony srodowiska w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem
nie narusza normy art. 183 kpk i wobec braku znamion czynu zabronionego
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Jednoczeénie z uwagi na konieczno$¢ gruntownego uporzadkowania
terenu, na ktérym dochodzi do skladowania odpadéw niezbedne jest dalsze
podejmowanie czynno$ci na gruncie prawa administracyjnego zmierzajgce do
wyegzekwowania stosowania prawa i prowadzenia dziatalnosci zgodnie z
wydanymi decyzjami.

Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § I kpk, art. 325a kpk
oraz art. 465 § 2 kpk):

—  slronom procesowym,

—  instytucji panstwowej lub samorzadowej kt6ra 2lozyla zawiadomicnie o przestgpstwie,
osobie, ki6ra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym wart. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245,
art. 270-277, art. 278-294, art. 296-306 Kodeksu kamnego, jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci, badz przeprowadzenie wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania albo o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, kiéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la kpk (1j. prawo
do zlozenia zazalenia, kidre zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie
miesiaca od daty dor¢czenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetniac
wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przylaczyc si¢ do

postgpowania (art. 55 §3 kpk).
2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1a kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b

kpk).
3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przysluguje stronom oraz osobie, od ktdrej odebrano przedmioty lub

ktora zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).
4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowicnie prokuratora o odmowic wszczgcia albo umorzeniu

posicpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jesli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu

spolecznego w Sciaganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, kiéry wydal postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po
uplywnie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 kpk i art. 460 kpk)

Zarzadzenie:
art. 100 § 2 kpk iart. 140 kpk odpis postanowienia doreczyc

pokrzywdzonemu : 19, 23, Prezydent Miasta Piekary Slaskie,

prokurator Prokuratury
w Tarnowski

*) zbedne skresli¢



